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Barcelona, 17 de gener de 2023

Resolucio: 11/2023 (recurs N-2021-0560)

Vist el recurs especial en matéria de contractacié presentat per M.J.S.L., en nom i
representaci6 de CSL BEHRING, SAU, contra l'acord d’exclusio del contracte de
subministrament de medicaments exclusius, licitat pel CONSORCI CORPORACIO
SANITARIA PARC TAULI DE SABADELL (expedient 21SMAO2P), a data d’avui, aquest
Tribunal ha adoptat la resolucié seguent:

ANTECEDENTS DE FET

PRIMER. En data 28 de juny 2021 es va publicar I'anunci de licitacié del contracte de
referéncia en el perfil de contractant del CONSORCI CORPORACIO SANITARIA PARC
TAULI DE SABADELL (en endavant, CCSPT), allotjat en la Plataforma de serveis de
contractacio publica de la Generalitat de Catalunya, a través del qual es van posar a disposici
dels interessats el plec de clausules administratives particulars (PCAP) i el plec de
prescripcions técnigues (PPT), entre altra documentacié contractual.

Inicialment es va fixar una durada de 2 anys, amb previsié de 3 prorrogues anuals. El valor
estimat del contracte es de 56.096.185,45 euros, dividit en setanta lots, essent el valor estimat
del lot 20 (amb codi EX130701), objecte d’aquest recurs, de 813.648,50 euros.

SEGON. Van concorrer a la licitacio del lot 20 les empreses segiients:

- CSL BEHRING, SAU (en endavant, BEHRING o I'empresa recurrent)
-  OCTAPHARMA, SA (en endavant, OCTAPHARMA)

TERCER. En data 15 de novembre de 2021, es va emetre l'informe técnic de valoracié de

sobre B relatiu a les propostes avaluables mitjancant I'aplicacioé de criteris que depenen d’'un

N Generalitat
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judici de valor, el qual va ser publicat a Plataforma de serveis de contractacié publica de la
Generalitat de Catalunya en data 18 de novembre de 2021, d’on es desprén que I'empresa
recurrent resta exclosa del procediment de contractacio referenciat per no assolir amb la
puntuacié atorgada el llindar minim de punts previst en el PCAP.

QUART. En sessio publica celebrada en data 19 de novembre de 2021, la mesa de
contractacio va fer publica la valoracioé assignada a les propostes presentades. A I'acte van
assistir, entre daltres, 'empresa BEHRING, la qual va deixar constancia de la seva
disconformitat amb les puntuacions obtingudes en I'informe técnic esmentat.

En aquesta mateixa sessid es va procedir a I'obertura del sobre C que contenia les propostes
economiques dels licitadors valorables mitjangant criteris automatics i es va procedir a valorar-
les.

CINQUE. En data 23 de novembre de 2021, BEHRING, mitjancant correu electronic, va
remetre a I'drgan de contractacié escrit d’al-legacions contra les valoracions obtingudes en
l'informe tecnic de 15 de novembre de 2021, sol-licitant que es realitzés una nova valoracio,
atés que va considerar que no s’havien valorat correctament les caracteristiques del producte
ofert, i va informar a I'dérgan de contractaci6 de la seva disposicié per aportar qualsevol
aclariment addicional que es consideres necessari.

En data 24 de novembre de 2021, I'd6rgan de contractacié va desestimar les al-legacions
presentades per BEHRING, ratificant les valoracions efectuades en l'informe esmentat i
concloent que “linforme justifica a la vista dels plecs i en aplicacié del principi de
discrecionalitat tecnica la seva decisié, sens que es pugui considerar erronia, ni mancada de
fonament”. Si bé I'dérgan de contractacié assenyala que aquest escrit es va trametre a
'empresa recurrent, i aquesta reconeix tenir-ne coneixement, no queda constancia a
I'expedient el mitja emprat per comunicar I'escrit a BEHRING.

SISE. En data 14 de desembre de 2021, BEHRING va presentar, davant del registre del
Departament d’Economia i Hisenda, recurs especial en matéria de contractacié contra I'acord
d’exclusié. El recurs va ser derivat al Tribunal Catala de Contractes del Sector Public (des
d’ara, el Tribunal) en data 16 de desembre de 2021.
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En sintesi, BEHRING sosté que la justificacié de I'érgan de contractacié a I'hora de valorar la
seva proposta és insuficient i vulnera els principis essencials que han de regir la contractacio
del sector public. Fonamenta el recurs en els motius seglents:

1) Sosté que a I'hora de valorar la seva proposta envers el criteri 1 “Presentacio i

£

identificacio” els serveis tecnics han emprat un parametre no previst al PCAP, ni a la
resta de documentacio definitdria dels criteris d’adjudicacid, efectuant aixi un judici de
valor que no pot enquadrar-se dins els limits de la discrecionalitat que ostenta I'drgan

de contractacio en la valoracio de les ofertes.

2) Considera que en la valoracié del criteri 4 “Manipulacié dels medicaments” no s’han
tingut en compte totes les caracteristiques del seu producte, les quals es recollien en
I'oferta presentada. En canvi, vindica que en la seva valoracié I'dérgan de contractacio
ha tingut en compte dades no especificades en I'oferta.

Davant els errors que considera que s’han comés en la valoracié de la seva proposta, recorda
que l'drgan de contractacié té la possibilitat de sol-licitar informacié complementaria als
licitadors, per la qual cosa, BEHRING va sol-licitar a la mesa que fés Us d’aquesta potestat
per poder valorar degudament la seva oferta, sol-licitud que va ser desestimada.

Per tot aix0, sol-licita la nul-litat o anul-labilitat de I'acord d’exclusio6 i la retroaccié de les
actuacions al moment procedimental que correspongui per tal de procedir a corregir els errors
comesos en valoracié de la seva proposta. A més, en el mateix escrit de recurs, sol-licita
també que s’acordi la mesura cautelar de suspensio del procediment.

SETE. En data 16 de desembre de 2021 la mesa de contractacié va emetre acta mitjancant
la qual va aprovar la classificacié resultant de les valoracions efectuades. En aquesta acta es
va acordar, entre d’'altres extrems, proposar com adjudicataria del lot 20 (amb codi EX13070)
a 'empresa OCTAPHARMA.

VUITE. En data 16 de desembre de 2021 la Secretaria Técnica del Tribunal va comunicar la
interposicié del recurs a I'drgan de contractacié i va sol-licitar-li la remissié de I'expedient de
contractacié i I'informe corresponent, d’'acord amb el que estableixen els articles 56.2 de la
Llei 9/2017, de 8 de novembre, de contractes del sector public, per la qual es transposen a
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I'ordenament juridic espanyol les Directives del Parlament Europeu i del Consell 2014/23/UE
i 2014/24/UE, de 26 de febrer de 2014 (LCSP), i 28.5 del Reial decret 814/2015, d’11 de
setembre, pel qual s’aprova el Reglament dels procediments especials de revisié de decisions
en materia contractual.

NOVE. En data 21 de desembre de 2021, va tenir entrada en aquest Tribunal 'expedient de
contractacio i 'informe amb qué I'érgan de contractacio s’oposa al recurs. En sintesi, CCSPT
al-lega que:

1) El recurs s’ha presentat contra l'informe técnic de valoracié del sobre B pel qual
s’exclou I'oferta de 'empresa recurrent, per tant, entén que es tracta d'un acte no
susceptible d'impugnacio, constituint una causa d’inadmissio, a tenor de I'art. 55.c) de
la LCSP.

2) El recurs és extemporani, atés que si es parteix de la premissa que I'acte recorregut
és l'informe técnic de valoracié del sobre B, i tenint en compte la data el al qual es va
fer pablic aquest informe, resulta que el recurs s’ha presentat un cop exhaurit el termini
establert en I'article 50.1 de la LCSP.

3) No obstant I'anterior, pel cas que el Tribunal admeti a tramit el recurs, sosté que les
al-legacions de BEHRING estan mancades de fonamentaci6 i tenen com a finalitat
“perllongar el subministrament del seu producte” atés que és l'adjudicataria del
contracte actual.

Per tot aix0, en primer lloc, sol-licita que el recurs sigui inadmeés per haver-se presentat contra
un acte no susceptible d’impugnacio, i a més ser extemporani. Subsidiariament, pel cas que
s’admeti el recurs, en sol-licita la desestimaci6 i que s’aprecii mala fe o temeritat en la seva
interposici6 als efectes de la imposicié de la multa prevista en l'article 58.2 de la LCSP.

DESE. Obert el periode d’al-legacions a les parts interessades, d’acord amb les dades
indicades per I'6rgan de contractacio, per tal que poguessin presentar les al-legacions si ho
consideraven oportl, cap dels interessats ha fet us d’aquest tramit.

ONZE. Mitjancant la Resolucié S-2/2022, de data 12 de gener de 2022, aquest Tribunal va
acordar la suspensio del procediment de contractacio referenciat.
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FONAMENTS JURIDICS

PRIMER. Aquest Tribunal resulta competent per resoldre el recurs especial en matéria de
contractacié, d’acord amb l'article 46 de la LCSP, la disposicié addicional quarta de la Llei
7/2011, de 27 de juliol, de mesures fiscals i financeres de la Generalitat de Catalunya, i el
Decret 221/2013, de 3 de setembre, pel qual es regula el Tribunal i s’aprova la seva
organitzacio i el seu funcionament (Decret 221/2013).

SEGON. El contracte sotmés a examen ve qualificat en els plecs com a contracte de
subministrament, s’estableix la seva divisi6 en setanta lots i té un valor estimat de
56.096.185,45 euros. El valor estimat del lot 20 FIBRINOGENO (amb codi EX130701), objecte
d’'aquest recurs, de 813.648,50 euros. D’acord amb aquestes dades, el contracte impugnat és
susceptible del recurs especial en matéria de contractacio, d’acord amb ['article 44.1 a) de la
LCSP.

TERCER. L’empresa recurrent assenyala que el recurs es dirigeix contra 'acord d’exclusio, si
bé CCSPT assenyala que BEHRING “no ha estat exclosa per cap acte formal’ perqué entén
gue el recurs es dirigeix contra I'informe técnic de valoraci6 dels criteris subjectes a judici de
valor, per la qual cosa, sol-licita la seva inadmissio, per considerar que es tracta d'un acte de
tramit no qualificat i, en consequéncia, no susceptible de recurs especial en matéria de
contractacio.

Respecte d’aix0, cal indicar que si bé d’acord amb la documentacié tramesa per I'd0rgan de
contractaci6 aquest Tribunal observa que efectivament no s’ha exclos formalment a BEHRING
del procediment, la seva exclusié es despren del contingut de I'informe técnic esmentat (ates
gue no va assolir el llindar minim de puntuacio fixat als plecs), que posteriorment va ser
assumit per la mesa de contractacié en sessi6 publica de 19 de novembre de 2021 (sessi6 en
la qual I'empresa recurrent ja va mostrar la seva disconformitat amb les valoracions
obtingudes) i confirmat novament, en data 24 de novembre de 2021, desestimant les seves
al-legacions formulades per 'empresa recurrent en data 23 de novembre de 2021.

Aixi, de conformitat amb I'establert en l'article 44.2.b) de la LCSP, i en la mesura que
'assumpcié de les puntuacions obtingudes en aquell informe determina la impossibilitat que
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BEHRING continui en el procediment, aquest Tribunal considera que el recurs es dirigeix
contra un acte de tramit qualificat, i per tant, susceptible de recurs especial en matéria de
contractacio.

QUART. Tenint en compte que en aquest procediment no s’ha produit una exclusié formal,
siné que aquesta es despren de les valoracions efectuades en l'informe técnic de 15 de
novembre de 2021, les quals van ser ratificades per I'drgan de contractacio, en darrera
instancia, en data 24 de novembre de 2021, cal entendre que el recurs s’ha presentat dins del
termini de quinze dies habils que estableix I'article 50.1 de la LCSP.

També s’ha presentat en forma, ja que compleix els requisits establerts a l'article 51.1 de la
LCSP.

CINQUE. El Tribunal aprecia que la part recurrent té drets i interessos afectats per 'acte que
impugna i, per tant, legitimacio per interposar el recurs, d’acord amb els articles 48 de la LCSP
i 16 del Decret 221/2013.

La seva representacié ha quedat acreditada per actuar en aquest procediment de recurs, de
conformitat amb I'article 51.1.a) de la LCSP.

SISE. Entrant a analitzar el fons de 'assumpte, aquest rau en dilucidar si la valoracié que
CCSPT ha efectuat en relaci6 a la proposta presentada per BEHRING, en concret, pel que fa
als criteris sotmesos a judici de valor relatius a “presentacio i identificacid”, i “manipulacié dels
medicaments”, conté els errors al-legats per I'empresa recurrent. Per tant, d’entrada,
correspon, en primer terme, portar a col-lacio la configuracio i els parametres de valoracio
d’aquests criteris.

Aixi, la clausula nimero 14 del PCAP, relativa als “la determinacié de la millor oferta” estableix
que “per a la valoracié de les proposicions i la determinacié de la millor oferta s’ha d’atendre
als criteris d’adjudicacio establerts en '’Annex IV”.

En concret, en 'annex IV del PCAP, preveu el segiient en relacié amb els criteris controvertits:
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1. Presentacid i identificacid: (fins a 15 punts)

Per garantir la seguretat en el procés d’utilitzacio dels medicaments, es valorara la
diferenciacio i la identificacio externa en la presentacio de les formes farmacéutiques,
per evitar errors de medicacio relacionats amb la serigrafia i similitud d’aspecte visual
entre envasos.
S’entendra per inclusio completa de les dades, la indicacio dels elements seglients:

- Nom de l'especialitat

- Principi actiu

- Lot

- Data de caducitat

- Composicio quantitativa

Les ofertes que no incloguin la totalitat de les dades indicades o la seva identificacio sigui
susceptible d’induir a error, es valoraran amb 0 punts, i es donaran per desestimades.

Respecte a les presentacions que siguin solides (comprimits, capsules, vials liofilitzats,
etc...), caldra esmentar la dosis total de la unitat galénica.

Respecte a les presentacions que siguin liquides (vials, ampolles, solucions orals, etc...),
caldra esmentar la dosis per mil-lilitre o per volum total, volum total de la unitat galénica.

4. Manipulacio dels medicaments: (fins a 15 punts)

Aquest apartat es valorara de manera diferent, en funcio del tipus de presentacio liquida
o solida.

‘ 4.1. La manipulacid dels medicaments presentats per a la seva administracio en forma
liguida es valorara de la segiient forma:

- Es valorara si els medicaments presentats necessiten manipulacid per la seva
administracio (fins a 15 punts), essent la distribucio d’aquest criteri la seglient:

- Medicaments pre-diluits (fins a 5 punts).

- Es valorara positivament que els medicaments d’aquest grup (forma
liquida) no precisin reconstitucio per a la seva administracio (fins a 10
punts).

- Si les presentacions precisen manipulacid (liofilitzades) no es valorara
(fins a O punts).

4.2. La manipulacidé dels medicaments presentats en formes solides es valorara de la
seglent forma:

- Es valorara si els medicaments presentats necessiten manipulacido per la seva
administracio (fins a 15 punts), essent la distribucid d’aquest criteri la segient:

- Es valorara positivament si els medicaments permeten el seu
fraccionament mitjancant ranurat (fins a 10 punts).

- Es valorara positivament si els medicaments presentats en comprimits
son de dissolucio rapida tipus flas o similar (fins a 5 punts).
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L’annex IV inclou també un apartat relatiu a “Valoracié técnica- qualitat” en el qual s’estableix
el seguent:

VALORACIO TECNICA — QUALITAT Maxim 40 punts

a/ En primer lloc es valorara el compliment dels requisits basics exigits en el “Plec de
Prescripcions Téniques”, quan una oferta no compleixi aquests requisits sera
desestimada.

b/ Per a medicaments en formes orals solides i liquides, els laboratoris han d’oferir
presentacions en dosis unitaries, entenent que una especialitat presenta dosis unitaria
quan en lI'envas de forma galénica individual s'inclouen les seglients dades: nom
complet de I'especialitat, principi actiu, dosis, lot i data de caducitat.

En el suposit de no disposar de les mateixes, els licitadors podran ofertar les
presentacions del medicament que tingui disponible. En el procés de valoracio de
formes orals solides i liquides, els lots en els que existeixin propostes amb especialitats
en dosis unitaries per a tots els articles del lot, no seran valorades les ofertes amb
presentacions sense dosis unitaries en un o varis dels articles, quedant excloses del
procés.

¢/ Amb caracter informatiu els licitadors hauran d’informar sobre el grau de
contingut/absencia de latex en el productes presentats.

d/ Amb caracter informatiu, els licitadors que presentin ofertes a productes en solucio,
hauran d’informar de la densitat del producte.

e/ En segon lloc, les que acompleixin els requisits basics sol-licitats passaran a ser
avaluades de la segient forma:

Regles per a la valoracio dels criteris sotmesos a judici de valor:

Es valorara la proposicio técnica en relacio als criteris sotmesos a judici de valor d’acord
amb els valors numeérics establerts per a cada criteri (Criteris A, Bi C o 1,2,3...).
Posteriorment s’ordenaran les diferents propostes valorades per ordre decreixent i
s’aplicara la formula seglient per obtenir la puntuacid de cadascun dels criteris: La
formula s’ha d’aplicar a cada criteri i després obtenir la puntuacio total.

VTop
VTm

Pop=Px

Pop= Puntuacio de I'oferta a puntuar

P= Puntuacio del criteri

VVTop= Valoracio técnica de 'oferta que es puntua
VTm= Valoracio técnica de I'oferta millor valorada
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‘ Condicio per a la puntuacio de les valoracions:

S’estableix, en relacio a cada criteri, un llindar minim d’aplicacio de la formula.

1) Sicap valoracio de les ofertes supera el 50% del valor maxim previst per a cada
criteri, no s'aplicara la férmula anterior i totes les ofertes obtindran, com a
puntuacio final, el valor obtingut en la fase de valoracio, en aquest cas les
valoracions finals han de superar els llindars de qualitat establerts en cada lot

per poder passar a la valoracio del sobre C.

2) Només que una valoracid de les ofertes superi el 50% previst en algun dels
criteris, entrara en joc la formula per a totes les ofertes i totes seran puntuades
en aplicacié de la férmula, un cop obtinguda la puntuacio final aquesta haura de
superar el llindar de qualitat establert en cada lot per poder passa a la valoracio

del sobre C.

21 punts

punts

No passaran a la segiient fase de valoracié del sobre Ci quedaran excloses aquelles
propostes técnigques que no superin els llindars minims indicats:

e Llindar minim de qualitat en cas que no s’apliqui la férmula - puntuacié minima de

e Llindar minim de qualitat en cas que s"apliqui la férmula - puntuacié minima de 23

L’informe técnic de data 15 de novembre de 2021 va valorar i puntuar les ofertes presentades

pel lot 20 de la manera seguent:

Expedont nimero

215MADZP - MEDICAMENTS EXCLUSIUS

TOCU

Lot 20

EX130701 FIBRINOGEND

Empreses Presentades

Octapharma, | CLS Befring,
sA s

Criterls devaloracio

Puntuacla

Matlus, sl |3 puntuacid no&s la maxima.

1. Presantacid | identificacis (01 punts)

Seniendré per inclusid completa de les dades, la indicacit dels elements seqlents: Nom da (sspacialitat, principi actiu, lof
idata de caducitat, composicid quaniitativa.

Les oferies que no incloguin |a tofalitat de les dades indicades o la seva identificaciy sigui susceptible dinduir a emar, es
[valorarn amb 0 punts, i es donaran per desestimadss.

Fespete & les presentacions aue siquin solides (comprimits, capsules, vials liofitzats, etc...), caldrd esmentar la dosis total
dk la unitat galénica.

Bezpects 2 ks prasentacions que siguin liquides (vials, ampalies, soluzions orals, etc...), caldrd ssmentar |z dosis per
milifitre o per volum total, volum total de |a unitat galénica.

15,00 13,00

Qctapharma, 5A, indicacid només en hipa afibrinagemia congénita amb tendéncia &l sagnat + hemaragia

greuno confrolada en pacient amb hipofibrinogenemia adauirida dursnt cinrgia.

CLS Bahring, SA, indicacid només en hipo/afibrinoge mia congénita amb tenénvia al sagnat; els vials no

inclouen |2 dosi en volum total o par ml.

2. Identlfiacid del product en 'anvas primar (0-4 punts

Es valorara lexisncia de data mafrix o codi de bames EAN-13enel que figuriel cod nacinal indeleble, essent |2
Idistribucit o aquest criteri 12 seguent:

- Si conté data matrix | codi de bames EAN-13 (4 punts)

- Si només coné data matrix o només cont codi de barres EAN-13 (2 punts)

- 5ino conté c2p de les dues identficacions (0 punts)

200 200

Octaphama, SA1CLS Benring, SA, codidata matrix en envas primari (EAN-13 + data matrix enenvis

sacundzri)




B Tribunal Catala
de Contractes
B B cel Sector Pubiic

3. Caracenistiques dels envasos (0-6 punts)

3.1. Presentaclons liquides

Medicaments bioperillosos (0-5 punts|

- Es valorara l'abséncia de contaminacid externa mitjangant procés de rentat proteccid per recobriment plastic. (0-3
punitz). Es valorard posifivament que als productes compleixin amb les dues caracteristiquss esmentades.

- Es valorara que els producies siguin presentats en emvas imompible. (0-3 punts)

Medicaments no bioperilosos (0-6 punts|

- Es valorara que els producies siguin presentats en envas imompible. (0-6 punis)

3.2 Presentaclons orals solides 0,00 0,00 C SA1 CLS Behring, SA, stn vials de vidre, per tant no son imompibles.
- Es valoraran kes formes orals sdlides que siguin presentades en envasos clinics, els quals mdusien la manipulaci, els
residus i optimitzen l'espai demmapatzematge. (0-3 punts)

- Es valorara la presentacié de formes orals solides en format unidosi (lot, caducitat, nom comercial i principi acu) per tal
|de evitar el m-ervasat. (0-3 punis)

3.3. Presentacions Intrauterines

Es valoraran les formes i ines Que siguin p individuals en envas biister termoformat amb
coberta desplegable. (0-6 punis)

4. Manlpulacio dels medicaments (0-15 punts)

Manipulacis en forma liquida

Es valorara siels medicaments presentats necessiten manipulacid per la seva administracié (0-15 punts), essent la
\distribucid d'aquest criter la segient:

- Medicaments pre-diluits. (0-5 punts)

- Emmagatzematge i conservacid del farmac a emperatura ambient. (0-8 punts)

- Es valorara positivament que els medicaments d'aquest grup no precisin reconstitucié per a la seva administraci6. (0-2
punts)

Octapharma, SA| CSL Behring, SA, totes dues presentacions sén liofilitzades per la propia naturalesa

e I.ea ) pc.e.uasn T del producte. Mo és valorable aques punt atés que és condicid necessarnia del farmac.
Maripulacie ¢ farme 520z Si podem diferenciar els dos productes en el punt de conservacid perqué considerem que s un punt
Es valorara siels medicamants prasantats necessitan manipulacid par la seva administracia (0-15 punts), azsent 2 8,00 0,00 N = P . p\- Perg ma )
L » S important a valorar. Es per aquest motiu que otorguem 8 punts 2 OCtaphamma, SA, ja que es conservaa
\distribucia d'aquest criteri la segient: . R . B

" . . temperatura ambient | acoelera la disponibilitat del farmac en moment d'urpéncia. Mo calesperar a que
- Es valorara siels med P I'seu migangant ranurat. (0-10 punts) < aterperi
- Es valorara positi siels med presentats en comprimits sén de dissolucid rapida fipus flas o similar. (0-5 pert.
punts)

Manipulacié en forma infrauterina

Es valorara siels medicaments presentats necessiten manipulaci per la seva administracia (0-15 punts), essent 2
\distribucia d'aquest criteri la segient:

-Esvaloraraque la i i del dispositiu mquereixi el minim de procedi possible. (0-10 punts)

- Es valorara positivament si els medicaments presentats en dispositius intrautering no requereixin condicions especials de
conservacid. (0-5 punis)

Valoracio Global (maxim 40 punts)| 25,00 15,00
Puntuacio aplicant Ia formula de les regles de valoraclo ™| 34,00 17,00

“En aquest ot escau Indicar els resultats de 'aplicacld de 1a fGrmula, perqué Ia puntuacld varia.

A més, atesa la sol-licitud per part de BEHRING de revisio de les puntuacions obtingudes en
linforme esmentat, el CCSPT va revisar les puntuacions i les conclusions emeses en aquell
informe, ratificant-lo en data 24 de novembre de 2021, en el qual va indicar respecte de les
valoracions efectuades en I'informe técnic:

- Respecte del CRITERI 1 “presentacié i _identificacio”: “S’ha valorat amb menys

puntuacié perqué no consta en el vial la dosis per mil-lilitre o per volum total tal i com
es demana, obtenint en consequeéencia 13 punts sobre els 15 maxims previstos atesa
la mancanca en la indicacio de la dosificacio tal i com clarament estableix el criteri”.

- Respecte del CRITERI 4 “manipulacio dels medicaments”: “En aquest punt cal aclarir

que d’acord amb fitxa tecnica, Riastap és un producte que s’ha de conservar refrigerat,
i que accepta temperatura ambient un cop reconstituit un maxim de 8h. L’alternativa
permet emmagatzematge a temperatura ambient i un maxim de 24h un cop
reconstituit, superant les dades de Riastap i millorant la logistica del farmac. La fitxa
tecnica conté les dades aprovades per la AEMPS sense que en el moment de la
valoraci6 s’hagi suscitat cap dubte susceptible de ser sotmes a aclariment”.
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En aquest escrit de resposta a les al-legacions formulades per I'empresa recurrent, CCSPT
conclou que “informe justifica a la vista dels plecs i en aplicacio del principi de discrecionalitat
técnica la seva decisio, sens que es pugui considerar erronia, ni mancada de fonament”.

SETE. Al respecte d’aquestes valoracions (tant les efectuades en l'informe de data 15 de
novembre de 2021, com les contingudes I'escrit de resposta a les al-legacions formulades per
'empresa recurrent) BEHRING sosté que la justificacido proporcionada en relaci6 amb la
puntuacié obtinguda és insuficient, introdueix criteris no establerts als plecs de la licitacio, i
constitueix una infraccié dels principis essencials que han de regir la contractacio del sector
public.

En concret, pel que fa a la justificacio de la puntuacié del CRITERI 1, en el qual, com s’ha vist,
I'empresa recurrent va obtenir 13 dels 15 punts possibles, 'empresa recurrent sosté que “no
troba cap justificacié en els plecs ni en el document definitori dels criteris”, al-legant que
s’empra un criteri de valoracié no contemplat en el plec, sense concretar a quin criteri es
refereix. A més, vindica que, en relacié amb la previsié recollida en els plecs pel que es fa a
les presentacions liquides, com és el cas del producte ofert per totes dues empreses
licitadores, I'drgan de contractacid valora, pel que es refereix a la forma de presentacié
establerta, una questié que excedeix de la seva competéncia, en la mesura que es pretén
valorar que “la unitat de mesura identificada sigui en mil-lilitres o per volum total”, la qual cosa,
segons al-lega BEHRING, tenint en compte la forma de presentacié del medicament en
guestié autoritzada per I'Agencia Espanola del Medicamento i Productos Sanitarios (en
endavant, AEMPS), no es pot valorar d’'aquesta manera atés que, en tractar-se d’un producte
liofilitzat, s’ha d’establir en grams, tal i com ha estat aprovat per AEMPS. Aixi, sosté que “la
dosis indicada no pot referir-se a una quantitat total atés que aquesta ha de calcular-se atenent
a les caracteristiques del pacient, tal i com queda reflectit en I'apartat 4 de la fitxa técnica del
producte”, i considera que “el fet de visibilitzar el volum en el vial”, tal com s’estableix que es
faci en els plecs “pot ser contraproduent” ja que pot comportar que les quantitats administrades
no siguin les adequades, assenyalant que la dosis s’ha d’establir en base a “mg/kg de pes
corporal”tal i com es recull en la fitxa técnica del seu producte.

En segon lloc, en relacié amb la valoracié del CRITERI 4, en el qual I'empresa recurrent va
obtenir O dels 15 punts possibles, sosté que I'dérgan de contractacié no ha tingut en compte
les caracteristiques tecniques del producte ofert. Reconeix que en la seva oferta s’especifica
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que el farmac ofert s’ha de conservar refrigerat entre 2 i 8 graus, perd sosté que només es
tracta d’'una recomanacio, indicant que en cas que es vulgui conservar a temperatura ambient
es recomana contactar amb el laboratori. També al-lega que diversos estudis han demostrat
I'estabilitat del medicament a temperatura ambient, assenyalant que aquests estudis no es
varen aportar amb 'oferta atés que considera que “I'6rgan de contractacioé és coneixedor de
les condicions i caracteristiques del producte, doncs ha estat I'inic producte disponible al
mercat fins al mes de juny de 2021”. Atés I'exposat, considera que si CCSPT tenia dubtes
respecte d’alguna de les caracteristiques técniques del seu producte, havia d’haver fet us de
la possibilitat de sol-licitar informacié complementaria o aclariments als licitadors, peticié que
va exposar a CCSPT en el seu escrit d’al-legacions de data 23 de novembre de 2021, i que
va ser desestimada per I'd0rgan de contractacié en I'escrit de data 24 de novembre de 2021,
en el qual CCSPT al-ludeix al fet que el farmac ofert per BEHRING, un cop reconstituit, es
conserva un maxim de 8 hores a temperatura ambient, informacié que, segons sosté
'empresa recurrent, es desconeix d’on s’ha obtingut, atés que, segons assenyala, no es
correspon amb el contingut de I'oferta presentada.

Per la seva banda, CCSPT sosté que les valoracions efectuades en I'informe de data 15 de
novembre 2021 s6n ajustades a allo previst en les plecs, que les al-legacions que la recurrent
va formular atesa la seva disconformitat amb el contingut d’aquell informe van ser aclarides i
completades, en alld necessari, mitjangant I'escrit de data 24 de novembre de 2021. Per tot
aixo, I'drgan de contractacio considera que l'informe justifica, a la vista dels plecs i en aplicacio
del principi de discrecionalitat técnica, la seva decisid, sense que es pugui considerar erronia
ni mancada de fonament.

A més, respecte l'al-legacié relativa a la introduccié d’un criteri no contemplat en els plecs en
la valoracio del criteri 1, sosté que aquest criteri s’ha valorat d’acord amb les previsions dels
plecs, i que la diferéncia de puntuacié entre les dues ofertes es basa en el fet que BEHRING
no va indicar el volum de la dosi, tal i com es demana en la descripcié del criteri, i tal i com se
li va aclarir a I'empresa recurrent en tramit d’al-legacions. A més, pel que fa a 'argumentacio
de BEHRING respecte de manca de competéncia de CCSPT per fixar una determinada forma
de presentacié dels productes en els plecs contravenint I'establert per AEMPS, sosté que
I'empresa recurrent no va al-legar res a aquest respecte quan va tenir coneixement dels plecs
i dels criteris que serien aplicats, essent aquell el moment procedimental per fer-ho.
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Aixi mateix, vindica que no esta conforme amb I'afirmaci6 de 'empresa recurrent quan exposa
que hi ha certa documentacié que ella mateix reconeix no haver presentat amb ['oferta
al-legant que l'drgan de contractacié ja la coneixia pel fet de ser aquesta empresa
I'adjudicataria actual, atés que defensa que I'dérgan avaluador de les ofertes valora la
documentacié presentada i no té perqué coneixer ni les caracteristiques del producte
subministrat per I'adjudicatari actual, ni valorar una documentacié que no ha estat aportada
pel licitador.

Finalment, respecte la valoracié del criteri 4, vindica que la diferéncia de puntuacié entre
ambdues ofertes es fonamenta, tal i com ja es va justificar tant en I'informe com en tramit
d’'al-legacions, en el subcriteri: “Emmagatzematge i conservacié del farmac a temperatura
ambient”, en el qual els técnics han valorat negativament que el farmac ofert sigui un producte
gue s’ha de conservar refrigerat, tal i com consta en la seva fitxa tecnica.

Aixi les coses, CCSPT considera que les al-legacions de BEHRING no tenen fonament, i sosté
que l'empresa recurrent interposa el recurs amb una intenci®é manifesta de dilatar el
procediment de licitacié, amb la finalitat de perllongar el subministrament del seu producte.

VUITE. Vistes les posicions de les parts, i als efectes d’alleugerir-ne després I'analisi, escau
recordar que la funcié del Tribunal és estrictament revisora dels actes impugnats per tal de
determinar si amb ells s’ha respectat la normativa, els principis de la contractacié publica i els
plecs que va aprovar I'dérgan de contractacié per regir el procediment de contractacio, les
normes de procediment i la motivacié dels actes, aixi com I'exactitud material dels fets i la
inexisténcia d’error manifest d’apreciacié o de desviacid de poder (entre moltes altres, les
resolucions 101/2020, 64/2020, 32/2020, 4/2020, 369/2019, 361/2019, 342/2019, 241/2018,
233/2018, 183/2018, 128/2018, 102/2018, 82/2018, 21/2018, 15/2018, 14/2018; Senténcia del
Tribunal de Justicia de la Uni6 Europea -TJUE- de 23 de novembre de 1978, Agence
européenne d’intérims/Comissio, 56/77, Rec. P. 2215, apartat 20; senténcies del Tribunal
General de la Unié Europea -TGUE- de 24 de febrer de 2000, ADT Projekt/Comissid, T-
145/98, Rec. P. 11-387, apartat 147, de 6 de juliol de 2005, TQ3 Travel Solutions
Belgium/Comissié, T-148/04, Rec. P. 11-2627, apartat 47, i de 9 de setembre de 2009, Brink’s
Security Luxembourg S.A., apartat 193).

Aixi mateix, en centrar-se I'objecte de la impugnacié en la valoracié de les ofertes licitadores,
cal partir de la potestat discrecional de qué gaudeix I'd6rgan de contractacio, que és qui coneix
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les seves necessitats de contractacio, a I'hora d’establir les caracteristiques i prescripcions
técniques dels productes que vol adquirir i definir els criteris d’adjudicacié que, d’acord amb la
seva expertesa técnica i el seu coneixement de l'estat de la ciéncia i de la tecnologia,
considera més adients per a la satisfaccio de les necessitats publiques a cobrir, tot aixo a fi
de garantir, en connexio a I'objectiu d’estabilitat pressupostaria i control de les despesa, una
eficient utilitzacié dels fons publics (per totes, les resolucions 48/2020, 244/2019, 10/2019,
240/2018, 133/2018, 131/2018, 127/2018, 88/2018, 158/2017 i 196/2016 del Tribunal i
621/2017 del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales -TACRC-).

En aquest sentit, la funcio revisora del Tribunal impedeix que pugui substituir la competéncia
dels organs de contractacio i dels drgans d’assessorament que intervenen en el procediment
de contractacid, que son els competents per apreciar les caracteristiques tecniques de les
propostes licitadores, valorar-les ofertes i dictar els actes i emetre els judicis técnics
corresponents en el decurs del procediment. Altrament, s'estaria davant un suposit
d'incompeténcia material sancionada amb nul-litat radical per I'article 39.1 de la LCSP.

Precisament, en aquest ambit, cal partir del fet que els organs técnics de valoracio de les
ofertes disposen d’una discrecionalitat en I'apreciacio de les qliestions de caracter tecnic que
no és controlable des del punt de vista juridic. Es el que la jurisprudéncia ha denominat “nucli
material de la decisié” (en aquest sentit, entre d’altres, les resolucions 355/2019, 320/2019,
316/2019, 281/2019, 239/2019, 126/2019, 115/2019, 94/2019, 91/2018, 58/2018, 106/2017,
91/2017, 27/2016, 123/2015, 122/2015 i 88/2015).

Aix0 no significa que aguestes glestions de caracter técnic restin fora del control de legalitat
ni que la discrecionalitat técnica de I'administracié sigui absoluta. Ara bé, la funcio revisora del
Tribunal queda circumscrita als aspectes formals de la valoracid tals com les normes de
competéncia o de procediment, determinar si en I'apreciacid i valoracié d’aquests extrems s’ha
actuat amb discriminacio entre els licitadors de tal forma que els criteris de valoracio aplicats

a uns hagin estat diferents dels aplicats a altres, que s’hagi incorregut en un error patent en

l'apreciacié de les caracteristiques técnigues valorades o que s’hagi produit alguna infraccié

legal en el compliment dels requisits i tramits del procediment de valoracid (per totes, les
resolucions 342/2019, 98/2018, 186/2017, 106/2017, 190/2015 i 121/2015, en la linia d’altres
organs de resolucié de recursos contractuals, com ara les resolucions 911/2017, 694/2017 i
848/2015 del TACRC).

Per tant, si bé la discrecionalitat tecnica no és absoluta i pot ser controlada, correspon a qui
pretén corregir-la, en aquest cas, la part recurrent, provar de forma clara i evident que
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efectivament les conclusions de la valoracio técnica han estat erronies o arbitraries. Fora
d’aquests limits, el Tribunal ha de respectar els resultats de la valoracid, atés que en cap cas
és possible la substitucié del judici técnic de qui valora els diferents criteris d’adjudicacio pel
criteri de la part recurrent o el d’aquest Tribunal (en aquest sentit, les resolucions 91/2018,
58/2018 i 145/2015), i, a manca d’'una prova en contra en el recurs, cal estar a alld constatat
per I'd0rgan de contractacio, els informes dels qual disposen de la presumpcio iuris tantum de
legalitat, certesa i encert (en aquest sentit, a més de les ja citades, les resolucions 160/2018,
118/2018, 102/2018, 74/2018, 186/2017, 161/2017, 153/2017 i 152/2017).

A més, en una licitaci6 com aquesta, atés el caracter eliminatori dels criteris d’adjudicacio

subjectes a judici de valor pel fet d’haver-se establert un llindar minim de puntuacio, cal

extremar especialment 'adequacio de I'is de la discrecionalitat técnica en 'aplicacié d’aquests
criteris en casos eliminatoris respecte a I'obertura del sobre seguent, comprovant que la
motivacié de la puntuacié donada als mateixos és suficient i adequada i es cenyeix a alld

establert als plecs i no comporta una vulneracié als principis rectors de la contractacié publica
(per totes, resolucions 232/2021, 119/2021, 39/2019, i resolucions num. 61/2021 i 88/2020 de
I'Organo Administrativo de Recursos Contractuales del Pais Vasco).

Al seu torn, en incidir el cas examinat en la manca de competéncia de I'dérgan de contractacio
per establir alguna de les previsions que consten en la definicid dels criteris d’adjudicacié
previstos als plecs, cal partir del fet que les previsions dels plecs, en no haver estat
impugnades i declarades nul-les, van esdevenir lex inter partes i vinculants per a totes les
parts; tant per a les empreses licitadores que les van acceptar de forma incondicionada i sense
reserves en presentar-se a la licitacié ex article 139.1 de la LCSP, com per a I'drgan de
contractacio, qui no pot desvincular-se’n unilateralment i les ha d’aplicar integrament, com a
logic corol-lari de la garantia dels principis basics d’igualtat de tracte, no-discriminacio6 i
transparéncia que postulen els articles 1 i 132 de la LCSP (entre moltes altres, les resolucions
142/2021, 23/2021, 102/2020, 44/2020, 160/2018, 152/2018, 128/2018, 100/2018, 98/2018,
95/2018, 90/2018, 74/2018, 41/2018 i 181/2017, seguint la jurisprudéncia del Tribunal Suprem
-per totes, senténcies de 9 d’octubre de 2019, 20 de febrer de 2018, 27 de maig de 2009 i 26
de desembre de 2007- i la doctrina d’altres tribunals de recursos contractuals).

DESE. Traslladant tota aquesta doctrina en el cas plantejat, d’entrada, cal assenyalar que en
aquest moment procedimental i a la vista de I'expedient trames, i tenint en compte que el
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plantejament i la interpretacié del criteri 1 no va ser objecte de consulta ni d’aclariment durant
la licitacio, i va ser acceptat pacificament per totes les empreses, inclosa la recurrent, va erigir-
se en lex inter partes, de manera que la seva valoraci6 en els termes que fixen els plecs no
es pot considerar ni erronia ni arbitraria, sin6 ajustada a les previsions expresses que contenia
el PCAP. D’aquesta manera, s’han de desestimar les al-legacions de I'empresa recurrent pel
que fa a la pretensi6 sostinguda en quant a la forma de presentacié del medicament en el cas
de presentacions liquides establerta en els plecs, atés que res no va al-legar al respecte
BEHRING en el moment procedimental oportd.

Dit aix0, el fons de 'assumpte rau a dilucidar, en definitiva, si ha estat correcta la valoracié de
I'oferta técnica formulada per I'empresa recurrent respecte dels criteris controvertits. Aixi, de
la lectura de I'informe técnic de data 15 de novembre de 2021, aixi com de I'escrit de resposta
a les al-legacions de BEHRING mitjangant el qual s’aclareixen i es ratifiquen les valoracions
d’aquell informe, aquest Tribunal observa que si bé les justificacions plasmades en l'informe
tecnic sén breus i succintes, d’entrada, sembla que els aspectes valorats per I'drgan de
contractacio es corresponen amb allo previst als plecs respecte ambdds criteris controvertits,
i resulta, en el seu conjunt, raonada i suficient.

En concret, en relacié amb el CRITERI 1, en el qual 'empresa recurrent va obtenir 13 punts
enfront els 15 punts assignats a I'oferta de la seva competidora, i respecte del qual BEHRING
vindica que I'drgan de contractacio valora el producte en base a un parametre no establert en
els plecs de la licitacid, la justificacio, com s’ha vist, assenyala que 'empresa recurrent només
indica “hipo/afibrinogemia congenita amb tendéncia al sagnat; els vials no inclouen la dosi en

volum total o per ml”, concretant, en I'escrit de 24 de novembre de 2021, que la diferéncia de

puntuacié entre les dues ofertes presentades es deguda a qué en els vials del producte ofert
per 'empresa recurrent no consta la dosis per mil-lilitre o per volum total, tal com s’establia en
la definicio del criteri.

Certament, de la lectura de la descripcié de 'esmentat criteri que, queda palés que, respecte
de les presentacions liquides, es requeria “esmentar |la dosis per mil-lilitre 0 per volum total,

volum total de la unitat galénica”, informacié que es constata que no consta en I'oferta de

BEHRING, i que, en canvi, si es detalla en diferents punts de l'oferta presentada per
OCTAPHARMA. D’acord amb aix0, la puntuacié assignada a 'empresa recurrent en aquest
criteri resulta coherent i proporcionada tant respecte de I'establert en els plecs, com respecte
de la puntuacié assignada a la seva competidora, sense perjudici que hagués estat més
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clarificador si ja s’hagués indicat que els vials ’OCTAPHARMA detallaven la dosis en els
termes que s’havien fixat.

D’altra banda, en relacié a la justificacid de la valoracio efectuada respecte del CRITERI 4
“Manipulacié_dels medicaments”, en el qual, tractant-se ambdues ofertes presentades de

'opcié “manipulacié en forma liquida”, i tenint en compte que, d’acord amb la justificacio de
les valoracions efectuades, I'd0rgan de contractacié considera que Unicament es pot valorar el
subcriteri relatiu a I”
punts)”, BEHRING va obtenir 0 punts i 'oferta ' OCTAPHARMA 8 punts, perqué I'dérgan de

contractacié va valorar el fet que el producte ofert per OCTAPHARMA “es conserva a

emmagatzematge i conservacioé del farmac a temperatura ambient. (0-8

temperatura ambient i accelera la disponibilitat del farmac en moment d'urgéncia. No cal
esperar a que s'atemperi”.

A més, en l'escrit de ratificacié de les puntuacions, CCSPT aclareix també que “d’acord amb
fitxa tecnica, Riastap és un producte que s’ha de conservar refrigerat, i que accepta
temperatura ambient un cop reconstituit un maxim de 8h. L’alternativa permet
emmagatzematge a temperatura ambient i un maxim de 24h un cop reconstituit, superant les
dades de Riastap i millorant la logistica del farmac. La fitxa técnica conté les dades aprovades
per la AEMPS sense que en el moment de la valoracié s’hagi suscitat cap dubte susceptible
de ser sotmeés a aclariment”. En relacié amb aquestes justificacions, el Tribunal observa que,
certament, en l'oferta de I'empresa recurrent consten les dades de les caracteristiques
d’emmagatzemament i conservacio del producte en els termes indicats per CCSPT en la seva
valoracié, de manera que, també en aquest cas, es pot considerar que d’acord amb les
previsions dels plecs, les valoracions i la puntuacié assignada a la seva competidora, la
puntuacié atorgada a 'empresa recurrent sembla raonable, coherent i justificada. De fet, de la
simple lectura de l'oferta presentada per 'empresa recurrent s’observa que, en quant a les
dades incloses per justificar el compliment d’aquest criteri (en concret, en la part final del
gquadre que consta en la pagina nimero 773 de I'oferta) és la propia empresa recurrent la que
reconeix directament que el farmac ofert “no” compleix la condicio relativa a emmagatzematge
i conservacio a temperatura ambient, i detalla que s’ha de “conservar en nevera (entre 2 i 8
graus), si bé afegeix que, una vegada reconstituit el medicament, aquest és estable a
temperatura ambient durant 8 hores.

| aixi, si bé es podria questionar el fet que la valoracié de I'dérgan de contractacio en aquest
criteri hagi estat de O punts en la mesura que, d’acord amb les dades que consten en l'oferta
de I'empresa recurrent, el producte ofert, prévia reconstitucid, es pot conservar 8 hores a
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temperatura ambient; cal tenir en compte que tal com esta configurat el subcriteri
“‘emmagatzematge i conservacié del farmac a temperatura ambient”, sense que s’especifiqui
si s’Tadmeten certes manipulacions previes del farmac (com, per exemple, la reconstitucio), cal
estar a la interpretaci6 i la valoracio ha efectuat I'érgan de contractacid, els actes del qual
gaudeixen de la presumpcio d’encert i validesa.

Arribats a aquest punt, i respecte als dos criteris controvertits, cal destacar que si 'empresa
recurrent no estava conforme amb alld previst, o li generava dubtes, havia d’accionar en el
moment procedimental corresponent contra els plecs, sense que es pugui debatre ara, en el
moment de la valoracié I'oportunitat i encert dels termes dels plecs.

En definitiva, aquest Tribunal considera que la valoraci6 de la proposta presentada per
BEHRING és raonable, proporcional i ajustada als plecs, per la qual cosa resulta suficient en
el seu conjunt, s’adequa als plecs tal i com estaven configurats, sense que s’evidenciin
errades, ni vulneracié als principis rectors de la contractacio publica, ni tampoc actuacions
arbitraries o discriminatories en la valoracio.

Per tot aix0, correspon desestimar les al-legacions de 'empresa recurrent.

ONZE. Per ltim, correspon pronunciar-se sobre la possible imposicié de multa per mala fe en
la interposicio del recurs ex article 58.2 de la LCSP apuntada per CCSPT. Al respecte, la
doctrina i jurisprudéncia venen considerant temeraria la interposicié de recursos mancats
manifestament de fonament o de viabilitat juridica, mentre que la mala fe en aquest ambit s’ha
vingut entenent d’aquella voluntat d’enganyar en el recurs a I'6rgan que I'ha de resoldre.

Tanmateix, no s’aprecien ni temeritat ni mala fe en el cas examinat, d’entrada, atés que tenint
en compte totes les circumstancies concurrents, i també el fet que la simple debilitat dels
arguments de la recurrent i la desestimacié del recurs no pot dur automaticament a concloure
que la part actora ha actuat amb temeritat o mala fe (en aquest sentit, per totes, les resolucions
19/2021, 86/2019, 85/2019, 52/2019, 90/2018 i 160/2017 d’aquest Tribunal, 574/2016 del
TACRC i 222/2014 del Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de
Madrid).

D’acord amb lI'exposat i vistos els preceptes legals d’aplicacié, reunit en sessid, aquest
Tribunal
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B Tribunal Catala

de Contractes
del Sector Public

ACORDA

1.- Desestimar el recurs especial en matéeria de contractacio presentat per M.J.S.L., en nom i
representacio de I'empresa CSL BEHRING, SAU, contra I'acord d’exclusioé del contracte de
subministrament de medicaments exclusius, licitat pel CONSORCI CORPORACIO
SANITARIA PARC TAULI DE SABADELL (expedient 21SMAO2P).

2.- Aixecar la suspensi6 del procediment de contractacié referenciat acordada el 12 de gener
de 2022, a 'empara del que disposa l'article 57.3 de la LCSP.

3.- Declarar que no s’aprecia la concurréncia de temeritat o mala fe en la interposicié dels
recursos, per la qual cosa no escau la imposicié de la sancié prevista en I'article 58.2 de la
LCSP.

4.- Notificar aquesta resoluci6 a totes les parts.

Aquesta resolucio posa fi a la via administrativa i és directament executiva sense perjudici que
es pugui interposar recurs contencids administratiu davant la Sala Contenciosa Administrativa
del Tribunal Superior de Justicia de Catalunya, en el termini de dos mesos, a comptar des de
I'endema de la recepcié d’aquesta notificacio, de conformitat amb el disposat en els articles
10.1 k) i 46.1 de la Llei 29/1998, de 13 de juliol, reguladora de la jurisdiccié contenciosa
administrativa, i en I'article 59 de la LCSP.

Aprovat per unanimitat dels membres del Tribunal Catala de Contractes del Sector Public en
la sessid de 17 de gener de 2023.

Vist i plau
M. Angels Alonso Rodriguez Carme Lucena Cayuela
Secretaria Presidenta
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